
Eerste overzicht van de Nederlandse 
naoorlogse tuin– en landschapsarchitectuur

Van grootschalige ruilverkaveling tot 
particuliere tuin

448 pagina’s rijk geïllustreerd en volledig in 
kleur

Marinke Steenhuis en Fransje 
Hooimeijer (red.)
Vormgeving: Beukers Scholma
Fotografie: Jannes Linders

NAi Uitgevers

Actieprijs tot verschijnen

€ 59,50
Daarna

€ 69,50

>

>

>

De makers van 
Nederland

NAi Uitgevers 
Antwoordnummer 5025
3000 VB Rotterdam
Nederland

Geen postzegel nodig

NAi Uitgevers
Postbus 21927
3001 AX Rotterdam
Tel 010-201 01 33
Fax 010-201 01 30
info@naipublishers.nl
www.naipublishers.nl

Maakbaar landschap, 
Nederlandse 
landschapsarchitectuur 
1945-1970 is uitgegeven 
met steun van 
Stimuleringsfonds voor 
architectuur, Prins Bernhard 
Cultuurfonds, Belvedere, 
de Van Eesteren-Fluck & 
Van Lohuizen Stichting, 
N.H. Bos Stichting, M.A.O.C. 
Gravin van Bylandt Stichting 
en Rijksadviseur voor het 
landschap.

Marinke Steenhuis en Fransje 
Hooimeijer (red.)
Vormgeving: Beukers 
Scholma
Fotografie: Jannes Linders

Met bijdragen van: Wijnand 
Galema, Fransje Hooimeijer, 
Dorine van Hoogstraten, 
Anne Luijten, Mariëtte 
Kamphuis, Rob van Leeuwen 
en Marinke Steenhuis

Maakbaar landschap. 
Nederlandse 
landschapsarchitectuur 
1945-1970

Geïllustreerd (kleur en zw/w)
Gebonden
448 pagina’s
Formaat: 24,5 x 30,0 cm
ISBN 978-90-5662-700-3
€ 59,50 intekenprijs tot 
verschijnen, daarna 
€ 69,50

www.naipublishers.nl/maakbaarlandschap

NAi Uitgevers    Marinke Steenhuis en Fransje Hooimeijer (red.)

415414 033032

Ten noorden van Oostvoorne wijzigt het landschap 
ingrijpend met de aanleg van Europoort en,  
in tweede instantie, de Maasvlakte. Het land- 
schapsplan van 1956 laat een landschappelijke 
zonering zien, die gekoppeld is aan een recreatief 
programma. De basis is een omvangrijke bos- 
aanplant op het binnenduin, waardoor een 
intiem, van het industriële decor afgekeerd 
landschap ontstaat. Daarbuiten ligt het 
natuurduin. Vanaf de bosrand is, over het 
natuurduin heen, het stalen ballet van de 
Rotterdamse haven te aanschouwen. Aan de 
rand van het intieme, door beplante dijken in 
kamers verdeelde landschap liggen de toeris-
tische accommodaties. Hun wordt de industrie 
niet bespaard, maar evenmin opgedrongen.

 



Bestelformulier
Ja, ik maak graag gebruik van de aanbieding. Ik bestel

 exempla(a)r(en) en betaal slechts €59,50 in plaats van €69,50 per exemplaar 

Organisatie
 
Initialen                                                                                   m / v

Postcode 

Telefoon

Handtekening

U kunt dit bestelformulier ook faxen naar: 010 – 2010 130, of direct inleveren bij NAi Boekverkopers of bij uw boekhandel. 
NB: de actieprijs is exclusief verzendkosten en geldt tot verschijnen (16 november 2009). Wij rekenen een bijdrage in de 
verzendkosten van € 2,50. 

Naam

Adres

Plaats

Email

Datum

137
ging vanaf 1948 ook rijksdomeinen van de Dienst der 
Domeinen, zoals forten en linies, beheren als natuur-
gebied. In het Rijksaankoopplan van 1953 werd 
uitgegaan van het verwerven van 20.000 hectare aan 
natuurgebieden. Verder ging er vanaf het einde van de 
jaren vijftig ook aankoopsubsidie naar gemeenten en 
later eveneens naar lokale organisaties. Daarnaast nam 
het areaal aan landschappelijk waardevolle landgoederen 
toe.42 Particuliere instanties als Natuurmonumenten  
en de overheid hadden gezamenlijk dus vele hectaren 
natuurgebied in bezit. Het denken over maakbare, 
nieuwe natuur stond in de wederopbouwjaren nog in  
de kinderschoenen, maar zou zich in de jaren tachtig 
ontwikkelen tot een zeer vruchtbare benadering. 

Onderzoekers Chris van Leeuwen en Henk Doing 
Kraft schreven in 1959: ‘Natuurbescherming en 
landschap zijn twee verschillende, elkaar aanvullende 
facetten van de, helaas dringend noodzakelijk geworden, 
planologie. Wij moeten daarbij niet vergeten, dat ook  
de bouw der steden van deze planologie een onder- 
deel is. Het gaat er thans om, alle elementen van het 
Nederlandse landschap in onderling verband te zien. 
Rijkssubsidie voor aankoop van natuurterreinen, 
onderling overleg tussen instanties bij ruilverkavelingen, 
verplichten van kapvergunning, gemeenschappelijke 
tuinen bij complexen van nieuwe woningen, schoon-
heidscommissies, staan alle in verband met dit feit.  
Al laten de resultaten van het overleg vaak nog veel  
te wensen over, men erkent tenminste vrij algemeen 
(behalve daar, waar men zich machtig voelt), dat ons 
landschap onze gemeenschappelijke woonruimte is, en 
niemand het recht heeft met een stuk van dit landschap 
dat hij toevallig in beheer heeft, “te doen wat hij wil”.’43 
Landschapszorg, landschapsplannen en uiteindelijk 
landschapsbouw waren de instrumenten voor de praktijk 
van de ruimtelijke ordening.

Coalities
Drie functies van het Nederlandse landschap kunnen  
in de naoorlogse jaren achtereenvolgens aangewezen 
worden als de belangrijkste ‘groene’ focus van de 
rijksoverheid en onderwerp van maatschappelijk debat: 
eerst de landbouw, vervolgens de recreatie, en tegen 
het eind van de jaren zestig had iedereen het over 
natuurbescherming en milieuvervuiling. Over alledrie  
de thema’s heerste op zeker moment bijna een paniek-
stemming. Daar dwars doorheen was er steeds de 
infrastructuur als dringende ruimteclaim. Opvolgend  
in de tijd, en parallel lopend aan ontwikkelingen in de 
samenleving, kwamen deze onderwerpen naar voren  
als thema in onderzoek, debat, beleid en regelgeving. 
Maar het waren belangen die tegelijkertijd en met 
wisselend succes continu werden verdedigd en die 
onlosmakelijk met elkaar verbonden, ofwel tot elkaar 
veroordeeld waren. Ze gingen dan ook om de beurt 
onderling coalities of strijd aan.

Ruilverkavelingen en natuurbescherming 
Zoals Gorter in 1957 schreef, vormden de ruil - 
verkavelingen een grote dreiging voor bijzondere  
natuurgebieden, omdat ze ingrijpende veranderingen 
teweegbrachten in oude gegroeide landschapsvormen. 

Bij herverkaveling van een gebied verdwenen de 
houtwallen en hagen, schilderachtige landwegen en 
waterlopen en ‘ruige, ongecultiveerde hoekjes die een 
landschap zijn historische karakter en zijn bijzondere 
aantrekkelijkheid kunnen geven en die ook voor de 
verbreiding en instandhouding van wilde planten en 
dieren van essentiële betekenis kunnen zijn’. Hoewel 
cultuurlandschappen altijd al een dynamisch karakter 
hadden, gingen de veranderingen in de naoorlogse  
jaren zo snel dat álles op de schop leek te gaan. Gorters 
angstvisioen was de welvarende maar afstotelijke 
cultuursteppe.44 ‘Maar liniaal en ideaal hoeven elkaar 
niet uit te sluiten’, schreef hij, ‘hier opent zich tevens  
het perspectief op een nieuwe, verantwoordelijke taak: 
de opbouw van een nieuw landschap, een cerebraal 
geschapen aanpassing van oude vormen aan een 
nieuwe techniek.’45 Gorter beschreef verder hoe de 
jarenlange strijd met de agrarische sector veranderde 
toen ook de boeren te maken kregen met het tekort  
aan land. De natuurbescherming zat al lang in de ‘hoek 
waar nu ook de landbouw zit: de hoek waar de slagen 
vallen. Agrariërs en natuurbeschermers hebben bij het 
grondgebruik steeds gulziger concurrenten gekregen: 
woningbouw, verkeer en industrie.’46 Dat bracht de 
voormalige vijanden wat dichter bij elkaar.

Ruilverkavelingen werden voorbereid en uitgevoerd 
door de Cultuurtechnische Dienst, en Staatsbosbeheer 
stelde de landschapsplannen op. De Natuurweten-
schappelijke Commissie bracht op grond van de natuur-
beschermingsbeschikking bij iedere ruilverkaveling 
advies uit over te behouden terreinen, die vervolgens in 
het landschapsplan werden opgenomen en ingebracht 
in de stemming over de ruilverkaveling. Dat betrof niet 
uitsluitend uitgestrekte natuurgebieden, maar vaak 
kleinere elementen als beekdalen of blauwgraslandjes.47 
Als behoud niet mogelijk was, kon in een landschaps-
plan worden overgegaan tot reconstructie van delen  
van het oude landschap. Daarbij ging het dan om ‘het 
aanbrengen van nieuwe grensbeplantingen, wallen, 
singels e.d. waarmede in aansluiting op bestaande 
elementen een meer doelmatige landschapsstructuur 
werd geschapen, passend bij het oorspronkelijk karakter’, 
aldus Staatsbosbeheer in 1962.48 Zo reconstrueerde 
Staatsbosbeheer bij een ruilverkaveling in Nijmegen-
Noord enkele kavelgrensbeplantingen en werden wielen 
langs rivierdijken gespaard, evenals bospercelen  
op preglaciale zandruggen en de beplantingen van  
een landgoed dat onder de Natuurschoonwet viel.49  
En in 1961 werd de waterstaatkundige toestand van 
een laaggelegen weidegebied van 50 hectare in 
Zeeuws Vlaanderen gehandhaafd, omdat het gebied  
in Nederland een van de belangrijkste nog aanwezige 
winterverblijven vormde voor wilde ganzen.50 De cultuur-
technici werkten in de loop van de jaren zestig steeds 
beter samen met natuurbeschermingsorganisaties; in 
die kringen groeide eveneens het besef dat de zorg voor 
het landschap ook een positief gegeven was voor de 
agrarische bevolking.51

Maar natuurbeschermers als Roel de Wit bleven 
kritisch: ‘Toch is het goed, duidelijk uit te spreken, dat 
bijna iedere ruilverkaveling verlies betekent uit een 
oogpunt van natuur- en landschapsschoon. De moderne 
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 42 Jaarverslag Staatsbosbeheer 
1948.
 43 Leeuwen en Doing Kraft 
1959, p. 13.
 44 Het beeld van de uitgestrekte 
doodse maar welvarende cultuur-
steppe Nederland beschreef 
Bijhouwer onder andere in:  
Bijhouwer 1946, p. 52-54.
 45 Gorter 1957, p. 18-19.
 46 Gorter 1957, p. 28.
 47 Nationaal Archief, archief  

van de Dienst Staatsbosbeheer  
van het Ministerie van Landbouw 
1899–1989, (oud) inv.nr. 6243, 
Brief van M. van der Goes van 
Naters (Voorlopige Natuur-
beschermingsraad) aan de  
Minster van OKW, 30 oktober 
1963.
 48 Jaarverslag Staatsbosbeheer 
1962, p. 58.
 49 Jaarverslag Staatsbosbeheer 
1962, p. 59-60.

 50 Jaarverslag Staatsbosbeheer 
1961, p. 53.
 51 Jaarverslag Staatsbosbeheer 
1964, p. 10.

Zandafgraving in de Kennemer-
duinen voor duinmeer ’t Wed 
tegenover het terrein van de 
Haarlemsche Waterleiding.  
Het zand zou worden gebruikt 
voor de ophoging van Parkwijk, 
1956 
Noord-Hollands Archief, Haarlem

elementen worden beschouwd als verkeerswegen, 
telefoon, gas, water, electriciteit en vele andere 
voorzieningen, zonder welke het leven in een moderne 
stad niet mogelijk is.’1 Consequentie van die status 
was dat daar ook een passend ambtenarenbestand 
moest zijn om het werk te doen.

Bij grotere gemeenten was sprake van verder-
gaande specialisatie dan bij kleinere gemeenten.  
In een stad als Den Haag werkten bij de plant-
soenendienst tuinarchitecten, dendrologen, tuin- 
bouwkundigen, een cultuurtechnisch deskundige 
en een groep arbeiders en opzichters in de buiten-
dienst. Veel tuinarchitecten deden eerst enkele 
jaren ervaring op bij een grote gemeentelijke dienst 
als die van Den Haag, Amsterdam, Utrecht of 
Rotterdam alvorens ze aangenomen werden bij een 
kleinere gemeente of de stap waagden naar een 

particulier bureau. In de grote steden kwamen alle 
opgaven en alle schaalniveaus op de tekentafel, 
van straatboom tot stadspark en van speeltuin tot 
begraafplaats. 

Den Haag had een gunstige ligging te midden 
van een omgeving die rijk was aan natuurschoon. 
Bij het realiseren van uitbreidingsplannen werd 
steeds zo veel mogelijk van het bestaande natuur-
schoon bewaard en waar mogelijk opengesteld 
voor het publiek. Zo kon het stedelijk groen 
meegroeien met het toenemende bebouwde 
oppervlak van de stad. ‘Men verwacht van de 
stedelijke plantsoendienst dat alles in de puntjes 
wordt verzorgd’, klonk het in 1957, ‘en men onthoudt 
zich niet van kritiek wanneer men meent, dat daar- 
toe aanleiding bestaat.’2

S.G.A. Doorenbos, die in 1927 P. Westbroek 

als plantsoenmeester was opgevolgd in Den Haag, 
stond niet alleen bekend als deskundig dendro- 
loog, maar legde er ook eer in Den Haag te 
profileren als ‘stad van groen en bloemen’. 
Doorenbos was opgeleid in Boskoop en had 
gewerkt in Duitsland, Engeland, Amerika en bij  
de firma Copijn. Vervolgens werkte hij bij de 
plantsoenendiensten van Utrecht en Rotterdam, 
waarna hij naar Den Haag ging, de dienst die hij 
zag als ‘de grootste en belangrijkste plantsoenen-
dienst van Nederland’. Onder zijn leiding werden 
het Zuiderpark en het Westduinpark aangelegd  
als groene longen van de stad. Omdat hij ook het 
educatieve aspect van stedelijk groen van belang 
vond – hij werd ook wel gekwalificeerd als ‘groen-
pedagoog van nature’ – paste hij in Den Haag een 
opvallend rijk gevarieerd sortiment toe. Bovendien 

De betekenis van de lokale plantsoenendiensten 
voor de ontwikkelingen binnen het stedelijk  
groen in de wederopbouwperiode kan nauwelijks 
overschat worden. Omdat het binnen gemeenten 
vóór de oorlog gebruikelijk was geworden om een 
eigen plantsoenendienst te hebben, was er al 
deskundigheid en lokale ervaring opgebouwd 
binnen de gemeentelijke organisatie rondom het 
stedelijk groen. Dankzij grote werkverschaffings-
projecten in de jaren dertig hadden de diensten 
vaak al een behoorlijke ervaring met parkaanleg,  
de inpassing van recreatieve voorzieningen in een 

groter gebied, sortimentskeuze en onderhouds-
vraagstukken. 

De steden waar de groenvoorziening na de 
oorlog op een hoog niveau stond, zoals Den Bosch 
en Den Haag, stonden bekend om de integrale 
aanpak van stedenbouw en groenontwerp en de 
goede samenwerking tussen de diverse betrokken 
diensten en personen. De lijnen tussen de 
verschillende diensten waren vaak kort, zodat  
bij het ontwerp van nieuwe woonwijken of bij de 
ontwikkeling van nieuwe groenconcepten alle 
disciplines geraadpleegd konden worden. Als er 

binnen een gemeente veel aandacht was voor  
het groen in de stad, kreeg de plantsoenendienst 
ruimte en geld om zich niet alleen in een vroeg 
stadium over vraagstukken omtrent stedenbouw-
kundige inpassing en het groenontwerp te buigen 
maar betrokken te blijven bij de uitvoering en het 
onderhoud. 

In Den Haag schreef de plantsoenendienst  
in 1957: ‘In de loop der jaren heeft de stedebouw-
kundige ontwikkeling ertoe geleid dat parken, 
plantsoenen, straatbeplantingen en recreatie-
terreinen in de grote stad als even onmisbare 

 1 S.G.A. Doorenbos, de  
plantsoenmeester van Den Haag, 
aan het werk in het Westbroek-
park, dat was vernoemd naar zijn 
voorganger
Gemeentearchief Den Haag 

 2 De Bossche wethouder  
N. Schuurmans plant de eerste 
boom in het woonwagenkamp. 
Links D. Pols van de plantsoenen-
dienst, 1960.
Stadsarchief ’s-Hertogenbosch

 3 De Rotterdamse plant-
soenendienst aan het werk op  
de Lijnbaan
Gemeentearchief Rotterdam

 4 Onderhoud van de plant-
soenen in Vlissingen door de 
gemeentelijke plantsoenendienst, 
1955
Gemeentearchief Vlissingen

Noten
 1 Rijnveld 1957.
 2 Rijnveld 1957.
 3 ‘Stad van Groen en Bloemen’ 
1957; Haags Gemeentearchief, 
Dienst Wederopbouw, bnr. 509, 
inv.nr. 38.

1 

3 42
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Maakbaar landschap. 
Nederlandse 
landschapsarchitectuur 
1945-1970

‘Nederland is met een lineaal gemaakt.’ Het is een 
welbekende kenschets van misschien wel het meest 
maakbare landschap van de wereld. Niet toevallig 
bekleedt de Nederlandse landschapsarchitectuur 
vandaag internationaal een vooraanstaande positie. 
Maakbaar landschap laat zien hoe deze reputatie 
tijdens de Wederopbouw gevestigd werd: door 
ontwerpers als Hans Warnau, Pieter Buys, Jan Vallen 
en Mien Ruys. Onder hun leiding werd de verwoeste 
infrastructuur van Nederland hersteld en vernieuwd, 
en bijna de helft van het nationale grondgebied door 
grootschalige ruilverkaveling geschikt gemaakt voor 
moderne landbouwproductie. Nieuwe snelwegen 
leidden naar frisse woonwijken, waar de Nederlander 
zich op zijn vrije zondag uitleefde in zijn eigen 
tuin, of erop uit trok naar speciaal aangelegde 
natuurgebieden. 

Zes hoofdstukken tonen de grote naoorlogse opgaven: 
ruilverkaveling, natuur, recreatie, stedelijk groen, 
infrastructuur en de particuliere opgave. Rake 

portretten brengen de hoofdrolspelers tot leven, en 
vele projectbeschrijvingen brengen het veranderende 
landschap in beeld - van het beplantingsplan voor 
de A12 tot de inrichting van de Biesbosch, van 
het dorpsplan Dronten tot het boscomplex bij de 
Volkeraksluizen. Intermezzo’s belichten de thema’s 
die in elke opgave spelen: opleidingen, vakliteratuur, 
internationale beweging en sortiment. 
Maakbaar landschap vertelt op basis van grootschalig 
nieuw archiefonderzoek hoe een kleine groep tuin- 
en landschapsarchitecten deze ruimtelijke opgaven 
gestalte gaf en daarmee de Nederlandse positie van 
het (grootschalige) landschapsontwerp vestigde. Wat 
bezielde deze generatie, vanuit welk referentiekader 
werd er gewerkt, hoe waren de opleidingen en hoe 
kijken zij terug op hun werk? 
Met talloze foto’s, plattegronden en tekeningen vormt 
Maakbaar landschap een onmisbaar naslagwerk 
over én een monument voor de naoorlogse 
landschapsarchitectuur.

‘Terecht en lang verwacht eerbetoon aan 
de makers van naoorlogs Nederland’     
    Yttje Feddes, Rijksadviseur voor het Landschap 

Teken nu in met € 10,- korting
Bestel nu en verzeker uzelf van een exemplaar voor de intekenprijs van € 59,50 in plaats van € 69,50.

Eerste en definitieve overzicht van de Nederlandse 
naoorlogse tuin- en landschapsarchitectuur

Detail van Stuw Hagestein, 1961
Foto: Aart Klein/Nederlands Fotomuseum, Rotterdam

De ANVV maakt reclame voor vakantie in ‘Hollande’, 1959
Koninklijke Bibliotheek, Den Haag
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 1 Dossier Gaasterland,  
CAS, archief SBB 1945–1989,  
inv.nr. 6254.
 2 Toelichting op het land-
schapsplan voor de ruilverkaveling 
Gaasterland, Nationaal Archief, 
archief Beleidsterrein Landinrichting 
1945–1995, inv.nr. 1421.
 3 R.J. Benthem, Nota ruilver-
kaveling Gaasterland, 31 juli 1969, 
CAS, archief SBB 1945–1989,  
inv.nr. 6254.

 4 Staatsbosbeheer Afdeling 
Landschapsarchitectuur 1985,  
p. 21.

   Dorpsbos bij Balk, ontwerp 
Staatsbosbeheer (Rob Nas),   
ca. 1966 
NAi, Rotterdam

Staatsbosbeheer, afdeling 
Landschapsbouw, de volgende 
fase van het landschapsplan: 
landschapsstructuurschets uit 
1966. 300 hectare nieuw bos, 
onder meer rondom het dorp Balk 
(rechtsboven, in bruin).
NAi, Rotterdam

Het golvende landschap van Gaasterland met hoge 
ruggen (gaasten) en zwerfkeien, 900 hectare bestaand 
bos tot bijna aan het IJsselmeer en kliffen van keileem 
langs de oevers is een geologisch unicum in Nederland. 
Het vormt een sterk contrast met de wijde, vlakke landen 
van het laagveengebied rondom de Friese meren, die 
ook tot het ruilverkavelingsblok behoorden. Samen 
vormen de twee landschapstypen een intensief gebruikt 
recreatielandschap. Uit de lyrische landschapsbe-
schrijving in de toelichting bij het landschapsplan uit 
1962, opgesteld door landschapsconsulent J. Vlieger in 
samenwerking met de centrale afdeling in Utrecht, blijkt 
de grote waardering voor dit gebied vanuit natuur-
beschermings- en recreatieoogpunt.1 

Het landschapsplan was dan ook voornamelijk 
gericht op behoud en reconstructie van het landschap 
en op zorgvuldige inpassing van enkele nieuwe 
elementen. Het bevatte vooral wegbeplantingen en 
reconstructie van het meidoornwallenlandschap op het 
Oude Mirdumerklif en langs enkele wegen (totaal 7,5 km). 
Circa vijftig nieuwe boerderijen konden gebouwd 
worden op de minst storende plekken, aangegeven  
met een cirkel op de kaart. De erven moesten worden 
voorzien van royale beplantingen. Staatsbosbeheer 
spoorde de gemeenten aan om nieuwe logies-
accommodatie tegen de dorpen aan te bouwen en  
geen zomerhuisjes op de mooiste plekken, in de bossen 
of langs de meren toe te staan. Het landschapsplan 
voorzag in een zwemplaats aan het IJsselmeer met een 
eenvoudig consumptiegebouw annex toilet- en kleed- 
gelegenheid. Voor de overige recreatieve outillage van 
het gebied, zoals een fietspad langs de westoever van 
het Slotermeer, aanlegplaatsen en vluchthaventjes, 
bewegwijzering, autoparkeerplaatsen, picknickbanken 
en speelveldjes, was binnen de begroting van het 
landschapsplan (6 ton gulden) geen ruimte.2 In af- 
wachting van mogelijke toewijzing van artikel 13-gronden 
voor landschap en recreatie – een nieuwe mogelijkheid 
uit de Ruilverkavelingswet van 1954 – was dit land- 
schapsplan dus beperkt van opzet.

Kort daarna bepaalde de Centrale Cultuurtechnische 
Commissie dat ongeveer een derde deel van de artikel 
13-gronden voor landschap en recreatie bestemd 
zouden worden.3 Het landschapsplan kon dus veel 
ruimer en verstrekkender van opzet worden. Nico  
de Jonge en Rob Nas ontwierpen een landschaps-

structuurplan waarin de aanplant van 300 hectare 
nieuwe bossen was voorzien, onder meer om de in 
1962 geconstateerde ‘ernstige verarming van het 
landschap rond Balk’ te compenseren. Voor het veilig-
stellen van waardevolle natuurgebieden was 200 
hectare gereserveerd, terwijl 100 hectare gebruikt werd 
voor de eerdergenoemde specifieke recreatieve voorzie-
ningen. Ook aan de recreatie dicht bij huis was gedacht. 
Rob Nas tekende direct bij het dorp Balk een dorpsbos 
met verschillende sferen. Een park met boomweiden 
met een meer formele opzet accentueerde het dorps - 
karakter, waarna boombeplanting met hakhout de 
overgang naar het bosgedeelte met goed beloopbare 
en bespeelbare grasstroken markeerde. Aan de 
oostzijde werd met behulp van ruige kruidenrijke 
vegetatie de overgang tussen bos en open landbouw-
gebied gevormd. Een zware laan doorsnijdt het bos 
diagonaal.4

Marinke Steenhuis

zie ook fotografie inleiding:  
pagina 000


